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EMENTA

Recurso de Reconsideracao. Preliminar. Prescricao Administrativa. Nao Caracterizacao. Dano ao
Erario. Imprescritibilidade. Art. 37, § 52, da Constituicao Federal. A lei estabelecera os prazos de
prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao
erario, ressalvadas as respectivas acoes de ressarcimento. Débito. Recebimento indevido de
remuneracao durante a licenca sem vencimentos. Evidenciada a percepcao de rendimentos, sem a
efetiva prestacdo de servicos, resta configurado o dano ao erario e a necessidade de ressarcimento.
Producao de Provas. Oitiva de Testemunhas e solicitacao de pericia. Incompatibilidade com
procedimento previsto na Lei Organica e Regimento deste Tribunal

REFERENCIAS LEGISLATIVAS

Constituicao Federal - Numero: 0, Ano: 1988

VEJA

Recurso de Reconsideracao. Tempestividade recursal. Contagem do AR ou do Didrio Oficial. O que
ocorrer por Ultimo. Recebimento indevido de remuneragao durante licenca sem vencimentos. Dano
ao erario. Imprescritibilidade.

O TCE/SC negou provimento ao Recurso de Reconsideracao interposto por ex-servidora da
Secretaria da Fazenda Estadual, uma vez que “evidenciada a percepcao de rendimentos, sem a



efetiva prestacdo de servicos, resta configurado o dano ao erario e a necessidade de ressarcimento”,
conforme justificou o Relator.

Tratam os autos de Recurso de Reconsideracao contra o Acdérdao que imputou débito a Recorrente
em face da percepcao de valores indevidos em janeiro/1998, enquanto se encontrava em licenca
sem vencimentos.

Inicialmente, destacou o Relator que “com relacao ao requisito da tempestividade, a DRR e o MPC
divergem quanto ao cumprimento do prazo processual pela Recorrente (levantando a discussao
acerca do inicio da contagem do prazo: cientificacdo pessoal ou publicacdo da decisao no Didrio
Oficial Eletrénico-DOTC-e)".

Sobre o tema, destacou o Relator que “até aquele ano (2007), era aceitavel a interpretacao da Lei
Organica nos exatos termos do disposto no art. 46, uma vez que nenhum prejuizo teria o
responsavel quanto ao prazo para interposicao de recurso. Contudo, a partir do exercicio de 2007,
guando esta Casa instituiu o Diario Oficial Eletronico do Tribunal de Contas, por meio da Resolugao
TC n°. 18, de 5 de dezembro de 2007, penso que essa interpretacao ipsis litteris da letra da lei,
pode sim trazer prejuizos ao exercicio do contraditério e da ampla defesa de todos aqueles que sao
chamados a responder perante esta Corte de Contas”.

Para o Relator “a melhor interpretacao que se pode dar aos dispositivos aplicaveis a matéria é sem
duvida aquela que considera a contagem do prazo recursal a partir da data de publicacao da
deliberacao no Diario Oficial Eletrénico ou da data de entrega da notificacao pela via postal, o que
ocorrer por ultimo, sem que haja a escolha por este Tribunal de um meio em detrimento de outro”.

Dessa forma, no caso dos autos, concluiu o Relator que “diante das razbes apresentadas,
considerando que a notificacdo da deliberacao por meio de oficio foi recebida pela Responsavel em
18/11/2016 e a apelacao interposta em 05/01/2017 (considerando, ainda, a suspensao dos prazos
processuais no periodo compreendido entre 20 de dezembro a 19 de janeiro, estabelecida na
Resolucdo TC n. 85/2013), acompanho o entendimento da Area Técnica para considerar o recurso
tempestivo”.

Quanto a alegacao da prescricao aventada pelo Recorrente, sustentou o relator que tal “raciocinio
nao merece guarida, tendo em vista que a responsabilizacao discutida nos autos se fundamenta em
dano ao erario, cuja acao de ressarcimento é imprescritivel, consoante o disposto no art. 37, § 52 da
Constituicao Federal e art. 32 da Resolucao TC n. 100/2014 deste Tribunal”.

Por fim, no que diz respeito ao mérito, afirma o Relator que “Recorrente nao inova em suas razoes
recursais, sendo que tais argumentos ja foram refutados quando do exame da TCE”, bem como que
“a verificacdo da regularidade do pagamento efetuado a Recorrente envolve eminentemente o
exame documental (folha de pagamento), j& averiguado (e comprovado) quando da

instrucao”. @REC-17/00011488. Relator Conselheiro José Nei Ascari
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